. CORTESUPREMA DE JUSTICIA

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“VIDAL ESCOBAR SOSA C/ ART. 9 DE LA
LEY N° 2345/03”. ANO 2009. N° 1002, ~-<-—-ceeenre

; aj' Ciudad de Asuncién, Capital de Ia Repiblica del Paraguay, a
_ Aeoodse  dias del mes de sineiove. del afio dos mil catorce,
+“estando en-Ta Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
‘~"Ministrqs\,"de fa Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

-+ - Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “VIDAL ESCOBAR SOSA
C/ ART. 9 DE LA LEY N° 2345/03”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad
promovida por el sefior VIDAL ESCOBAR SOSA por sus propios derechos y bajo
patrocinio de abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear ¥ votar la siguiente;

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?,
A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ, RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante
esta Corte el sefior Vidal Escobar Sosa, por sus propios derechos y bajo patrocinio de la
abogada a promover accién de inconstitucionalidad contra el Art. 9 de la Ley N°
2345/2003.
L.- Alega el citado recurrente, como fundamento de su pretension que la citada
normativa es inconstitucional, disponer a funcionarios a acogerse a la jubilacién
automatica, y por tanto, le cercena sus derechos de funcionario publico. De esta manera, al
obligar a los funcionarios publicos a la jubilacién obligatoria a la edad de sesenta y dos
afios y diez afios de servicio, se vulneran los Arts. 46, 47,88, 92 y 109 de Ia Constitucién
Nacional, haciendo una descripcion detallada de los motjvos por los cuales la norma
atacada es contraria a la letra y el espiritu de nuestra Carta Magna.
2.- EI Art. 9 de la mentada ley fue modificado por el Art. 1° de Ia Ley N°
4252/2010 que expone: “E/ aportante que complete sesenta y cinco afios de edad ¥ que
cuente con al menos diez afios de servicio, tendra que acogerse a la jubilacidn obligatoria,
El monto de la jubilacion obligatoria se calculard multiplicando la Tasa de Sustitucion
(valor del primer pago en concepto de jubilacion o pensién como proporcicn de la
remuneracién base} por la Remuneracién Base, tal como se la define en el Articulo 5° de
esta ley. La Tasa de Sustitucion serd del 20% para una antigiiedad de diez afios y
aumentard 2,7 puntos porcentuales por cada aiio de servicio adicional hasta un tope del
100%. Aquéllos que no lleguen a completar diez afios de servicio, tendrdn derecho g
retivar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la variacion del Indice de Precios
al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay. Quedan excluidos de lu
obligatoriedad de la jubilacion ordinaria, los docentes universitarios del sector piblico,
quienes podrdn seguir aportando hasta el limite de selenta y cinco afios de edad. " —eemmeem--
3.- La accion debe prosperar.
El Art. 9 de la Ley N° 2345/2003, atin con la modificacién introducida por el Art. 1°
# Ley N° 4252/2010, considero que los agravios expuestos pot el accionante persisten,
juanto sigue transgrediendo el Art. 47 inc. 3 de la Ley SLprema. Asi, se siguen
ficando los siguientes extremos Juridicos bien concretos. !
En la cuestion planteada por el accionante, se verifica lﬁis siguientes extremos
cos-bien concretos: a
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Si se sigue la tésis de la obligatoriedad del paso automatico a la pasividad, por el
s6lo hecho de cumplir 65 afios de edad, con prescindencia de los afios de servicio, se
conculcan las siguientes garantias constitucionales en favor del funcionario publico.---------

1. Derecho a la Carrera administrativa, en condiciones de estabilidad funcional,
emocional y_econdmica. una vez admitido en la funcion publica como subordinado
regular. -

2. El derecho a la igualdad entre los iguales tampoco resulta resguardado mediante
dicha ley. Al contrario, discrimina de modo injusto donde no debe hacerlo. En efecto, todos
los servidores piblicos son iguales ante la ley, ¥ todos ellos, en un régimen de absoluta
igualdad con los trabajadores del sector privado, segin se desprende de los términos
constitucionales vigenies.

El Cédigo Laboral, ni las Leyes de prevision social vigentes, establecen limitaciones
de edad para el trabajo Gtil al servicio del empleador. Tal imposibilidad FISICA debe
surgir, en cada caso, de las pruebas de los hechos concretos, para posibilitar la justificada
desvinculacion laboral del trabajador

En el sector pablico, las normas son erraticas, unos fijandolos en 75 afios (fuerzas
armadas y policiales, magistrados en general), es decir, parten de 1a base de la depreciacion
fenta de las facultades fisicas y mentales del servidor piblico, pero en otros sectores
(funcionarios publicos en general, incluidos los funcionarios del mismo poder judicial)
pareciera que €sa misma DEPRECIACION debe ser mas acelerada, al disponer que las
mismas facultades psiquicas ¥ fisicas llegan solamente a los 62 afios. Si esto no constituye
desigualdad, ANTE LA LEY que es para todos, es un atentado a la razén, mas alm si se lo
aplica con caracter retroactivo. -

FEn resumen, el hombre paraguayo puede laborar al servicio de terceros sin
limitaciones de edad, cuando se trata del trabajo en el sector privado, es decir, por lo visto
su constitucién fisica y psiquica natural lo trae consigo naturalmente. Naturalmente,
también, quienes nacieron marcados como para Ser Magistrados, Presidentes de la
Republica, Directores de Entes Publicos, Policias y Militares, etc., naturalmente pueden o
estan en condiciones de soportar los rigores del servicio hasta incluso después de cumplidos
los 75 afios, al contrario, naturalmente desde luego (segin asi lo quiere la ley citada) los
signados como simples funcionarios publicos de inferior jerarquia, solo pueden soportar las
exigencias del trabajo hasta los expresados 62 afios de edad.

No se advirtio que los Ministros de la CSJ respecto de los funcionarios judiciales,
los Ministros y Presidente de la Republica respecto de los funcionarios del Poder Central,
los Parlamentarios y funcionarios legislativos, pertenecen a la misma categoria funcional y
sin embargo, se l0s discrimina como seres inferiores, a estos Gltimos.-

Si la decisidn es de cardcter “politico”, entonces la cuestién no es juridica, sino a-
juridica o meta-juridica, lo que implicarfa para quienes 1o aceptan como causa fundante que
el Poder Judicial no podria inmiscuirse en tales casos de actos, lo cual seria inconstitucional
al dejar inmune al examen judicial, de una Ley de 1a Repiblica. =

En cuanto a la segunda parte de la cuestion, referente al calculo del monto de la
jubilacion obligatoria, lo considero igualmente inconstitucional porque el monto del haber
jubilatorio debiera ser actualizado al mismo tiempo que el haber de los trabajadores activos
del sector plblico. No se advirtié que la normativa constitucional citada al efecto hace
referencia a “la Ley” que en consecuencia se dicte, esto €s, que 1a igualacién del salario del
trabajador pasivo con los del activo, depende totalmente de 1a Ley presupuestaria _anual.
En consecuencia, el Art. 103 de 1a C.N. no es gperativg, sino programatico,~-----=---======="

En consecuencia, mi voto es por que 58 decrete la inconstitucionalidad del Art. 9° de
Ja Ley N° 2345 del 24 de diciembre de 2003 modificado por el Art. 1° de la Ley N°
4252/2010, en su totalidad y mi adhesién al Dictamen emanado de la Fiscalia General del
Estado, en relacion con el accionante, de acuerdo a 1o previsto en el Art. 555 C.P.C-emmemmmm




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“VIDAL ESCOBAR SOSA C/ ART. 9 DE LA
LEY N°2345/03”, ANO 2009. N° 1002.-----nm-mnmnuem

, ’_-;j'g TS A Su tumo el Doctor FRETES dijo: El accionante VIDAL ESCOBAR SOSA, por
' derecho pmplo y bajo patrocinio de Abogado promueven Accion de Inconstitucionalidad
contra el Art. 9 de la Ley 2345/03.
En prlmer lugar, debemos tener en cuenta que de las propias manifestaciones del
-aq:monante asi como de la documentacidn acompafiada surge que el mismo atn se
ncuentran en el ejercicio de la funcién piblica. Consecuentemente, éste no se halla
legitimado a promover la presente accién de inconstitucionalidad ya que ain no se ha
jubilado y por lo tanto no ha sufrido agravio alguno que le permita alzarse contra lo
establecido en los articulos impugnados, ya que los mismos todavia no le fueron aplicados.-
Recordemos que para la procedencia de la accién de inconstitucionalidad la persona

que la promueva necesariamente debe haber sido lesionada en sus legitimos derechos por
leyes, decretos, reglamentos, ordenanzes municipales, resoluciones y otros actos
normativos que infrinjan en su aplicacién los principios o normas establecidos en la
Constitucion Nacional, todo ello de conformidad al Art. 5350 del C.P.C., circunstancia que
no se da precisamente en este caso en particular.
Voto en conclusidn por no hacer fugar a la presente accidén de inconstitucionalidad

por los motivos expuestos precedentemente.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Vidal Escobar
Sosa, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de funcionario
publice, se presenta ante la Corte Suprema de Justicia a {in de solicitar la inaplicabilidad
del Art. 9 de Ia Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”.----

Manifiesta el accionante que en el desempefio de sus funciones ha tomado
conocimiento que a partir del mes de julio del afio 2009 serfa elevada una lista de personas
mayores de sesenta y dos afios a efectos de dar cumplimiento al Art. 9 de la Ley N°
2345/03, lo cual le produciria graves perjuicios econdmicos debido a que ha superado dicha
edad, es decir, pasible de una jubilacion automatica.

Asi las cosas, si bien el Art. 9 de la Ley N° 2345/03 fue modificado por el Art. 1° de
la Ley N° 4252/10, con lo cual la edad para la jubilacion obligatoria es actualmente 65 afios
cumplidos, y considerando que el accionante al momento de promover esta accidén contaba
con 72 afios conforme puede comprobarse con la fotocopia de su documento de identidad
agregada a fs. 3, procederé al estudio de la presente accidn en virtud a los siguientes
términos:

Sabido es que la edad es una variable que normalmente como dato de la demografia
de un pais, fluctiia conforme a la esperanza de vida, por lo que como tal puede, el Poder
Administrador, determinario de acuerdo con las caracteristicas propias del pais. En ese
sentido, la edad de “62 aflos” establecida en la Ley N° 2345/03 no surge como
consecuencia directa y verificable de la expectativa de vida de la poblacién paraguaya. Si
bien el Poder Administrador a través de una norma que lo habilita puede proceder a hacer
efectivas determinadas “politicas pitblicas™, sin embargo, considero que ellas nunca pueden
ser operadas en perjuicio de la calidad de vida de sus afectados.

Al respecto, es preciso traer a colacidn el informe brindado por la Direccidn
General de Estadistica, Encuestas y Censos, en ¢l cual se deja expresa constancia que la
esperanza de vida al nacer es la siguiente: Ambos sexos: 71,76; Hombres: 69,70; Mujeres;
73,92, aclarando que la definicion utilizada para la esperanza de vida al nacer es la
siguiente: “Es el niimero de afio de vida que en término medio se espera que viva un recién
nacido, de no variar la tendencia en la mortalidad” (Informe brindado en la Accién de
Inconstitucionalidad: “Julio César Cantero Agiiero ¢/ Avt. 9 de la Ley N° 2345/2003”. N°
1579/09).




Siendo asi, considero que la edad de 62 afios cstablecida en la norma impugnada no
8¢ encuentra razonablemente dimensionada, ni coincide en forma directa con la esperanza
de vida, ni mucho menos es consecuencia de una verificacién de la expectativa de vida de
la poblacién paraguaya, de acuerdo con el informe brindado por la Direccién General de
Estadistica, Encuestas y Censos.

Por ello, entiendo que el Art. 9 de Ja Ley N®2345/03 resulta violatorio de los Arts. 6
de la Constitucién Nacional: ... De la calidad de vida. La calidad de vida serd promovida
por el Estado mediante planes ¥ politicas que reconozcan Jactores condicionantes, tales
como la extrema pobreza y los impedimentos de la discapacidad o de la edad...”; Art. 57:
“...De la tercera edad. Toda persona en la tercera edad tiene derecho a una proteccion
integral. La familia, la sociedad y los poderes piiblicos promoverdn su bienestar mediante
servicios sociales que se ocupen de sus necesidades de alimentacion, salud, Vivienda,
cultura y ocio.. .

Ademds, también contraviene los Arts, 46 (De la igualdad de las personas) y 47 (De
las garantias de la igualdad) de la Carta Magna, ya que los trabajadores del sector privado
ne tienen limitaciones de edad para prestar sus servicios al empleador, e inclusive Jos
funcionarios de las Fuerzas Armadas y Policiales, Magistrados en general, etc. recién a la
edad de 75 afios son pasibles de una Jubilacién obligatoria, situacion que confirma la
desigualdad existente hasta la fecha.

El caleulo dispuesto por la Ley en base a la multiplicacion de la Tasa de Sustitucién
por la Remuneracién Base (Art. 5- Ley N° 2345/03), asi como la escala establecida en el
Decreto Reglamentario, no permiten que la jubilacién cumpla con el rol sustitutivo de la
remuneracin en actividad, rompiéndose el equilibrio que debe existir entre las
remuneraciones de quienes se encuentran en actividad y los haberes de log jubilados. En
este punto, la normativa legal y reglamentaria impugnada se oponen expresamente a lo que
dispone el Art. 103, Segundo Pirrafo, de nuestra Ley Suprema: “La ley garantizari la
actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario pitblico en actividad”, ya que el conveniente nivel de} haber jubilatorio solo
se halla cumplido cuando e Jubilado mantiene las condiciones patrimoniales equivalentes a
la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad, por lo que cualquier
rormativa legal o reglameniaria que regule esta cuestion debe respetar lo dispuesto en el
segundo pdrrafo del Art. 103 de la Constitucicn Nacional.

Las politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales
del haber jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicién de los pasivos, por
lo que es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
previsionales, privindolas de un beneficio legalmente acordado.

Por las consideraciones que anteceden, opino que se debe hacer lugar a la Accién de
Inconstitucionalidad declarando inaplicable para el Sefior Vidal Escobar Sosa el Art. 9dela
&y N®2345/03 {modificado por la Ley N°4252/10). Es mi voto:;
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/Con 1o que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo pot ante mi, de que
ifico, quedanglo acordada la sentencia que inmediatamente sigue’-
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HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalid%d pro vi_éa, y en
congeguencia, declararlla inaplicabilidad de el Art
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ST Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“VIDAL ESCOBAR SOSA C/ ART. 9 DE LA
LEY N° 2345/03”. ANO 2009. N° 1002, ----ce-mrmmmme-

-9 de la Ley N° 2345/03 ( odificado por

la Ley{ N° 4259/ 10), enlrelacién al accionante, ;

Ante mi?’

ANOTAR, regibtrar y notificar.
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